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Afgorelse

Finanstilsynet pataler, at Tryg Forsikring A/S (herefter Tryg) har handlet i strid
med 8§ 3, i bekendtggrelse nr. 330 af 7. april 2016 om god skik for finansielle
virksomheder ved at indga aftaler med deres kunder ved anvendelse af ne-
gativ aftaleindgaelse i forbindelse med fornyelsen af kundernes bilforsikring
0g seniorulykkesforsikring.

ERHVERVSMINISTERIET

Baggrund

Finanstilsynet modtog i december 2016 en klage over Trygs adfaerd i forbin-
delse med fornyelse af en kundes bilforsikring. Tryg havde udover at forny
den eksisterende forsikring, ogsa tilfgjet en tilleegsforsikring, "Farerforsik-
ring”, som kunden aldrig havde anmodet om.

Tryg havde i brevet om sendringen oplyst, at hvis ikke kunden gnskede Fg-
rerforsikring, skulle kunden give besked til Tryg og prisen for bilforsikringen
ville blive xx kr. mindre om aret.

Farerforsikringen var i det vedlagte materiale beskrevet som en forsikring for
varigt mén, nedsat erhvervsevne, samt tabt arbejdsfortjeneste for fareren af
bilen. Forsikringen skulle veere "et godt supplement til en almindelig ulykkes-
forsikring”.

Pa selskabets hjemmeside beskriver Tryg Farerforsikring med falgende op-
lysninger:



"Med denne daekning er fareren daekket hvis der sker et eneuheld. Vi udbe-
taler tabt arbejdsfortjeneste fra fgrste sygedag. Derudover far du deekning for
varigt mén, erhvervsevnetab, tandskade, dadsfald og begravelseshjaelp.”

Pa baggrund af klagen anmodede Finanstilsynet Tryg om at redeggre for, om
Farerforsikring var en tilvalgsforsikring, som bade eksisterende og nye kun-
der frit kunne til- eller fraveelge, eller om den var indarbejdet i eksisterende
forsikringers betingelser og deekning.

Tryg svarede Finanstilsynet med en redeggrelse af 13. januar 2017.

| redeggrelsen bekraeftede Tryg, at Farerforsikringen var en tilleegsdeekning
og derfor valgfri for bade nye og eksisterende kunder. Farerforsikringen var
ikke indarbejdet som en fast del af den eksisterende bilforsikring.

Tryg anfgrte desuden, at selskabet altid anbefalede kunderne at tegne Fga-
rerforsikring, da de oplevede, at mange kunder var af den opfattelse, at fare-
ren af bilen altid var deekket af bilens ansvarsforsikring pa samme made som
passagerer i bilen. Endvidere havde Tryg i kundeundersggelser og skades-
behandling erfaret, at kunderne ansa denne forsikring som vigtig.

Pa et efterfalgende made med Finanstilsynet tilkendegav Tryg, at § 28 i god
skik for finansielle virksomheder, som omhandler varsling af veesentlige aen-
dringer i forsikringsaftaler, giver et selskab mulighed for at anvende negativ
aftaleindgaelse ved tilbud om en tilleegsdaekning, sa laenge selskabet varsler
i overensstemmelse med den naevnte bestemmelse. Tryg oplyste, at selska-
bet havde varslet eendringen, og kunderne var i den forbindelse blevet oplyst
om muligheden for at opsige forsikringen.

Finanstilsynet modtog efterfglgende ogsa en klage over adfeerden i forbin-
delse med fornyelsen af en anden kundes seniorulykkesforsikring. Tryg
havde ogsa her tilfgjet en tillaegsforsikring, "udvidet hjaelp”, som kunden aldrig
havde anmodet om udover fornyelsen af den eksisterende forsikring. Tillaegs-
forsikringen kunne ligesom Fgrerforsikring afmeldes ved henvendelse til sel-
skabet.

"Udvidet hjeelp” var i det til kunden vedlagte materiale beskrevet som en “ny
tilvalgsdeekning, som kan sikre dig kompensation ved indlaeggelse, hjeelp til
reng@ring og betaling for ekstra transportudgifter efter en ulykke”.

Finanstilsynet bad om en saerskilt redeggrelse for fornyelsen af seniorulyk-
kesforsikringen pa baggrund af klagen.



Tryg svarede Finanstilsynet med redeggrelse af 22.marts 2017, og bekreef-
tede i denne, at "udvidet hjeelp” var en frivillig tilvalgsdeekning, og ikke indar-
bejdet i den eksisterende forsikring som en fast del.

Med hensyn til negativ aftalebinding, henviste Tryg til tidligere redeggarelse og
mgdet med Finanstilsynet, hvor § 28 i god skik blev fremhaevet som hjemmel.

Retligt grundlag

Det folger af 8 3 i bekendtggrelse nr. 330 af 7. april 2016 om god skik for
finansielle virksomheder, at en finansiel virksomhed skal handle redeligt og
loyalt over for sine kunder.

Det faglger af § 28 i bekendtggrelse om god skik for finansielle virksomheder,
at et forsikringsselskab senest 30 dage inden forsikringsperiodens udlgb skal
varsle enhver vaesentlig sendring af forsikringsaftalen, der er til ugunst for
kunden. Varslet skal meddeles i papirformat eller pa andet varigt medium.

Vurdering

Det er Finanstilsynets vurdering, at det er uforeneligt med § 3 i bekendtgg-
relse om god skik for finansielle virksomheder at indga aftaler ved brug af
negativ aftaleindgaelse. Negativ aftaleindgaelse, hvor en kunde bliver bundet
af en aftale uden positivt at have tilkendegivet at ville indga en aftale, men
alene ved at have undladt at reagere, er i strid med god skiks krav om at
handle redeligt og loyalt i forhold til kunderne.

Finanstilsynet finder, at dette ogsa er tilfaeldet, nar der benyttes negativ afta-
leindgaelse om nye forsikringsdaekninger i tilknytning til fornyelse af en eksi-
sterende forsikring. Dette skyldes, at kunderne maske ikke er opmaerksomme
pa, at de ved at betale den opkraevede praemie ikke blot fornyer deres eksi-
sterende forsikring, men ogsa tegner en ny forsikring med en supplerende
deekning.

Finanstilsynet har ikke vurderet, hvorvidt en kunde efter de aftaleretlige regler
er bundet af en forsikringsaftale, som er indgaet pa den naevnte made. En
sadan vurdering ma i givet fald foretages af domstolene eller ankenaevn.

Finanstilsynet bemaerker i forhold til Trygs argument om, at § 28 hjemler mu-
lighed for at lade Farerforsikring og "udvidet hjeelp” omfatte af den bestdende
forsikring ved varsling, at denne bestemmelse giver forsikringsselskaberne
adgang til at eendre i en bestaende forsikring uden at skulle opsige forsikrin-
gen og indgé aftalen p& ny. Baggrunden for reglen er, at den sikrer, at kun-
derne ikke risikerer at sta uden forsikring i perioden mellem opsagt forsikring
og ny aftale.



AEndringerne kan veere til ugunst for kunden i form af fx eendrede tilkendel-
sesvilkar, eendret daekningsomfang eller nedsat forsikringssum. Det er dog
Finanstilsynets opfattelse, at reglen kun finder anvendelse, nar der er tale om
aendringer, der vedrgrer og er en naturlig forleengelse af den bestaende for-
sikring og som ikke ville kunne fraveelges af nye kunder, som veelger at tegne
den péageeldende forsikring. Det er derfor ikke muligt at varsle en frivillig og
selvstaendig tilvalgsdaekning i forleengelse af den eksisterende forsikring. |
sadanne tilfeelde ma der indgas en supplerende forsikringsaftale.

Finanstilsynets finder, at Tryg's Farersikring ikke kan ses som en naturlig
udvidelse af den lovpligtige ansvarsforsikring og/eller en kaskoforsikring, da
forsikringerne daekker kunderne pa helt forskellig vis. Finanstilsynet finder
derfor, at Tryg ikke ville kunne varsle en andring af den oprindelige forsik-
ringsaftale, hvorved Farerforsikringen blev en del af aftalen.

Farerforsikring vil altid skulle tilbydes kunderne som et supplement, som kun-
derne aktivt skal acceptere.

Det kan efter Finanstilsynets opfattelse ikke fgre til et andet resultat, at Fga-
rerforsikring er en "efterspurgt deekning”, og at kunderne "har den opfattelse,
at farer af bilen altid er daekket af bilens ansvarsforsikring”.

Finanstilsynet vurderer omvendt at “udvidet hjeelp” kan ses som en naturlig
udvidelse af seniorulykkesforsikringen, da den udvidede forsikring daekker
samme skader som seniorulykkesforsikringen, blot i et yderligere omfang. Fi-
nanstilsynet finder derfor, at Tryg kunne have varslet en aendring af den op-
rindelige forsikringsaftale, hvorved "udvidet hjaelp” var blevet en del af aftalen.
Tryg har imidlertid valgt at lade "udvidet hjeelp” veere en frivillig ekstradaek-
ning, og i sa fald skal den tilbydes kunderne som et supplement, som kun-
derne aktivt skal acceptere.

Det er herefter Finanstilsynets opfattelse, at Tryg ikke har handlet redeligt og
loyalt over for sine kunder ved at indgd aftaler om Farerforsikring og "udvidet
hjeelp” med deres kunder ved anvendelse af negativ aftaleindgaelse.

Kundernes mulighed for at opsige henholdsvis Fgrerforsikringen “udvidet
hjeelp” og dermed opretholde hidtidige forsikringer usendret, aendrer heller
ikke Finanstilsynets vurdering.

Finanstilsynet pataler p& den baggrund, at Tryg Forsikring har handlet i strid
med § 3 i bekendtggrelse nr. 330 af 7. april 2016 om god skik for finansielle
virksomheder ved at indga aftaler med deres kunder ved anvendelse af ne-
gativ aftaleindgaelse i forbindelse med fornyelsen af kundernes bilforsikring
og seniorulykkesforsikring.



Klagevejledning

Finanstilsynets afgarelse kan, senest 4 uger efter at afggrelsen er modtaget
if. 8 372, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, indbringes for Erhvervsanke-
naevnet pr. e-mail til adressen ean@naevneneshus.dk eller pr. post til Er-
hvervsankenaevnet, Toldboden 2, 8800 Viborg, tIf. 72 40 56 00.

Det folger af 8 7 i bekendtggrelse om Erhvervsministeriets Erhvervsanke-
naevn, at det er forbundet med et gebyr pa 4.000 kr. at klage til Erhvervsan-
kenaevnet. Ved klager over forhold, der ikke vedrgrer klagerens aktuelle eller
fremtidige erhvervsforhold er gebyret dog 2.000 kr. Efter §15 stk.4 i naevnte
bekendtggarelse, kan naevnet eller formanden pa dets vegne treeffe bestem-
melse om hel eller delvis tilbagebetaling af det indbetalte gebyr, hvis der gives
klageren helt eller delvist medhold. Gebyret tilbagebetales, hvis klagen afvi-
ses.

Offentliggorelse

Det falger af 8 354 a, stk. 1, 1. pkt. i lov om finansiel virksomhed, at afgarelser
truffet af Finanstilsynets bestyrelse offentligggres med angivelse af virksom-
hedens navn, jf. dog 8§ 354 a, stk. 4, i lov om finansiel virksomhed.

Finanstilsynet finder ikke, at nogle af de naevnte hensyn i stk. 4 vedr. offent-
ligggrelse med angivelse af navn finder anvendelse i denne sag. Afggrelsen
vil derfor blive offentliggjort i sin helhed pa Finanstilsynets hjemmeside.

Endvidere paleegges Tryg Forsikring at offentliggare oplysningerne pa sin
hjemmeside senest 3 hverdage efter at virksomheden har modtaget under-
retning om reaktionen, jf. § 354 a, stk. 1, 2. pkt., i lov om finansiel virksomhed.
Tryg Forsikring skal i gvrigt overholde kravene til offentligggrelse som de
fremgar af § 354 a, stk. 1, 3.-5. pkt., i lov om finansiel virksomhed.

Beslutning om offentliggarelse er endelig og kan saledes ikke indbringes for
anden administrativ myndighed.
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